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LA NIÑEZ COMO 
RESISTENCIA 

Por Natalia Canova 
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Al considerar la niñez el concepto aparece en el 
pensamiento como una etapa determinada, que se supera 
y que termina. Parece insultante decirle a una persona 
que se porta como un niño cuando su edad cronológica 
implica que deba portarse como un adulto. Porque ser 
adulto a la edad que hay que ser adulto “está bien”. 
Porque jugar y reírse mucho debe dejarse de lado en 
determinado momento. Después hay que ser serio, 
maduro, equilibrado. Todas actitudes que en realidad 
favorecen a que se continúe con el estado en que están 
las cosas, un sistema opresor, las injusticias sociales. Las 
cosas se dejan como son porque si sos serio, entendés 
que no pueden darse de otro modo. Ser responsable 
implica estar en el sistema, aceptarlo y perpetuarlo. Ser 
maduro es tener un trabajo, una familia, no cuestionar. 

Si ser maduro es todo eso, entonces ser niño no es 
algo negativo. El niño está lleno de curiosidad. Pregunta 
los porqués. Investiga por su cuenta. Se anima a lo que 
no se permite hacer. Ser niño es ir contra el sistema, 
porque no se tienen internalizadas las reglas que con 
años de socialización se van incorporando, haciendo a la 
persona menos original y más funcional a los intereses 
de unos pocos. Ser niño es también jugar. Y el juego 
implica la felicidad, el descubrimiento de las propias 
formas, liberar la mente de las imposiciones y las preocu¬ 
paciones que muchas veces son ajenas, o estás sobreesti¬ 
madas. Jugar y cuestionar es ser libre. 

Últimamente hay cierta tendencia del mercado a 
expandir los juegos al público adulto. El caso más obvio 
es el de las consolas. Pero también hay otros: Sexyonary, 
mandalas para pintar (cuando antes sólo había libros 
para niños para pintar), etc. Entonces podemos pensar 
que el juego es una imposición del mercado. Bueno, sí, 
se puede. Pero también puede ser pensado como el 
puntapié inicial, el principio de un planteo y de un 
comienzo hacia una forma de mirar aniñada que tendrá 
efectos positivos en la persona: libertad y consciencia. No 
me gusta el mercado, pero prefiero un mercado que 
produce el juego y no la anorexia y la superficialidad. 
Prefiero que sea el comienzo de un replanteo que lleve a 
más sonrisas en las calles grises, aunque sin dudas es 
mejor que el color del que se teñirán las calles con risas y 
preguntas empiece en una mente libre y abierta. 






ORGANIZACION Y 
AUTONOMIA 

Por Alberto 


Recuerdo una vez, estaba con dos compañeros 
viendo La patagonia rebelde. Terminada la película, 
surgió el debate si Soto (el papel que hacía Luis Brando- 
ni), había actuado bien o no al irse a Chile, cuando la 
asamblea de los peones rurales había votado por dialogar 
con Varela. Soto les avisa que los van a fusilar, aun así la 
mayoría, prefiere dejar las armas y hablar con el coronel. 
El planteo es, ¿hacemos como Soto que escucha a la 
asamblea y como le es desfavorable la decisión, hace lo 
que quiere o, como el alemán (Pepe Soriano, hace ese 
papel en la película) que sabiendo que lo van a fusilar se 
queda por que así lo aprobó la asamblea. 

Existe una discusión dentro de los movimientos 
libertarios, casi tan vieja como el propio anarquismo y 
que nada sabe de fronteras, una tensión continua entre la 
búsqueda de la unidad y la sana necesidad de la libertad 
y autonomía individual y grupal. No pretendo dar con una 
fórmula mágica, pero si plasmar aquí unas simples 
reflexiones que tal vez puedan aportar algo y que si no 
simplemente pueden quedar en el olvido como tantas 
cosas que se dicen o escriben. 


// ESTRATEGIA VS DOGMA 

En especial me motiva a ello el grado de descalifi¬ 
cación que alcanza a veces una discusión entre visiones 
del anarquismo que debiera ser tan natural como sana y 
enriquecedora. No sé si, cuando pensamos en las accio¬ 
nes, lógicas, tácticas, estrategias... que desarrollamos lo 
hacemos pensando en un fin a alcanzar, en un resultado 
o al menos en un avance en alguna dirección concreta. Si 
es así, que debiera ser lo más lógico, deberíamos tener 
siempre presente que lo realmente importante es ese fin 
que perseguimos y no la acción, lógica, táctica o estrate¬ 
gia en sí misma que empleamos en pos de ese fin. De 
modo que lo segundo, la acción, la táctica, debiera estar 
siempre abierta a la evaluación regular, a replantearse, a 
no ser considerada irrenunciable, un dogma, como el fin 
mismo, y por tanto abierta a cambio, en caso de que el 
resultado obtenido con dicha estrategia a lo largo del 




tiempo no sea el que se buscaba, no nos haya acercado 
lo más mínimo al fin o incluso se observe que nos aleja 
de él o nos estanca irremediablemente. 

Esto nos debiera dar, en cualquier caso, mayor 
flexibilidad a la hora de valorar (que es lo que debería¬ 
mos hacer en lugar de juzgar, que para eso ya existe un 
estamento que teóricamente desearíamos suprimir) las 
acciones o estrategias de otros grupos que teóricamente 
persiguen el mismo fin, puesto que entenderíamos que, 
igual que nosotros hacemos con nuestros métodos, ellos 
lo hacen con los suyos, que todo está abierto a crítica 
constructiva y, sobre todo, a autocrítica, que no existe en 
el método nada absoluto y que las estrategias sólo se 
muestran acertadas o erróneas en la práctica concreta y a 
lo largo del tiempo, y no apriorísticamente sobre un 
papel o un manual. Que ciertos métodos pueden ser 
útiles en una coyuntura adecuada y sin embargo hacer 
retroceder más que avanzar, ser un obstáculo, en otras. 

Si con lo que todo libertario sueña es, más o 
menos esquemáticamente, con una sociedad radicalmen¬ 
te distinta, basada en la ausencia de autoridad, en el 
apoyo mutuo, el consenso y la horizontalidad, es difícil 
pensar que caminamos hacia ese sueño descalificando 
encarnizadamente a quienes están en el mismo lado de la 
lucha, a quienes teóricamente comparten un mismo fin, 
aunque con distinta lógica. Si entre nosotros actuamos 
así, si tan difícil resulta el consenso entre anarquistas, 
¿cómo pensamos que en una sociedad futura quienes hoy 
viven en base a parámetros diametralmente opuestos 
serán capaces de consensuar nada con nosotros? Esa 
sociedad que llevamos en nuestro corazón debemos 
construirla a diario desde ese corazón mismo, debemos 
vivirla en nosotros. Sólo así se irá haciendo posible y será 
creíble para otros. 

Y que nadie entienda aquí que personalmente doy 
por buenos todos los métodos, todas las acciones, todas 
las lógicas, todas las estrategias. Personalmente no creo 
que el fin justifique los medios. Pero no me parece éste el 
lugar ni el momento para posicionarme personalmente. 
Cada uno debe reflexionar sobre su praxis y los resulta¬ 
dos de ella y obrar en consecuencia, estoy muy lejos de 
sentirme juez de otras personas con el mismo derecho a 
acertar o equivocarse, a replantearse a diario, tomar un 
camino u otro según su propia reflexión, maduración de 
las ideas, formas de sentir la vida y la acción. 

Dicho todo eso, voy ya sin más vueltas al tema que 
quería abordar: la unidad y la autonomía. Dándole vueltas 
a ese eterno dilema, pienso que uno de los errores, 
desde mi punto de vista, más habituales es plantearse el 
tema como una cuestión de opuestos. Pensar que la 
unidad anula la autonomía o que la autonomía impide la 
unidad. Pienso que en el momento que vivimos, tanto en 
América Latina como en Europa, aunque las realidades 
puedan parecer muy distantes, la unidad es más necesa¬ 
ria que nunca, por múltiples motivos. El primero de 
todos, que estamos ante un momento histórico en el que 
sería posible noquear definitivamente el sistema econó¬ 
mico, político y social que lleva siglos sometiéndonos, y 
eso es difícil de conseguir desde acciones aisladas sin un 


sentido común y, sobre todo, sin unos objetivos y una 
propuesta clara. Pero, ¿unidad a costa de maniatar la 
autonomía, la libertad, la sana espontaneidad individual o 
grupal? No creo que eso sea tan necesario y de hecho me 
parecería un empobrecimiento, una renuncia a la propia 
base del anarquismo. 


// UNIDAD 

La cuestión es que es bien posible funcionar en 
ambos sentidos. Pienso que es a todas luces necesaria 
una coordinación, un entendimiento y un apoyo mutuos, 
una dirección común y, para ello, acciones, tácticas y 
estrategias comunes entre todos aquellos que soñamos 
con otro tipo de relaciones humanas, laborales, familia¬ 
res, vecinales, vitales, entre estudiantes, trabajadores, 
cesantes, ecologistas, mujeres (personalmente considero 
una de las luchas más vitales la que sitúe definitivamente 
a la mujer en un plano de igualdad real con el hombre), 
okupas, pueblos originarios y cuantos grupos y sectores 
humanos estén sometidos o en lucha; un campo para la 
reflexión común, el consenso y la acumulación de fuerzas 
para hacer avanzar entre todos cada uno de los terrenos 
en los que la lucha es necesaria, en los que recuperar la 
sociedad, la economía y la política para los propios 
interesados, para el pueblo, para los actores reales de la 
vida, es imprescindible. 

Para ello, en base a mi reflexión, sería un gran 
avance contar con un espacio común bajo unas señas de 
identidad unitarias (por decirlo de alguna manera, un 
nombre y unas señas de identidad comunes, una “marca”) 
que sirva de paraguas para cuanta organización, grupo 
de afinidad, colectivo o individualidad desee, y en cuyo 
nombre se realicen sólo aquellas acciones que, persi¬ 
guiendo objetivos concretos entre todos acordados y en 
una dirección por todos marcada, sean asumidas por 
todos quienes se integren en él. Sería también lógico 
que, en cada campo de la lucha, primara la voz de los 
colectivos directamente afectados y que conocen en 
mayor profundidad las problemáticas concretas y lo que 
en su terreno puede ser acertado o contraproducente. Es 
difícil que un/una estudiante de Derecho sepa mejor que 
un/una obrera/o del metal la estrategia que conviene en 
el sector metalúrgico, y viceversa, por poner ejemplos 
claros, aunque seguramente ambos puedan aportar 
desde sus saberes ideas útiles a los otros. 



// AUTONOMÍA 


Al mismo tiempo, cada organización, grupo de 
afinidad, colectivo o individualidad debería poder guar¬ 
darse el derecho a actuar de forma autónoma, en su 
propio nombre y sin la cobertura de ese conglomerado 
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unitario, en aquellos campos o a través de aquellos 
métodos que no quepan en ese consenso. No sólo el 
derecho a actuar libre y autónomamente, sino también el 
derecho a no informar de acciones o estrategias que 
consideren por diversas razones que no deben ser 
difundidas. Por supuesto, el espacio para la crítica a las 
acciones, estrategias o lógicas autónomas debería quedar 
siempre abierto, puesto que la discusión permanente 
sobre lo que aporta o entorpece al conjunto, siempre con 
la vista puesta en el fin, y no en los medios como fin en 
si mismos, es siempre imprescindible y ayuda a que 
nadie pierda de vista el horizonte, cegado por la excita¬ 
ción de la propia práctica y sobre todo por el ego que a 
menudo se alimenta, aunque sea de forma inconsciente, 
a través del protagonismo que dan algunas prácticas. 

La cuestión es: ¿quién toma la iniciativa para 
convocar a dicha unidad a organizaciones, colectivos, 
grupos de afinidad e individualidades hoy en día tan 
dispersos e inmersos en luchas cotidianas que con 
frecuencia se dan mutuamente la espalda? 

Con voluntad todo es posible. 

CONTRA LOS 
DESALOJOS EN EL 
REMANSO DE 
NEPTUNIA Y EN 
CUALQUIER LUGAR 

Por APOR (Asamblea Permanente 
de Okupantes del Remanso) 4/4/11 
www.asamblearemanso.blogspot.com 

El martes 25 de octubre de 2010 a varias familias 
del Remanso de Neptunia se les inicia proceso de desalo¬ 
jo de sus viviendas, que se encuentran en terrenos 
ocupados desde 3 a 1 2 años antes, como forma alternati¬ 
va para paliar por medios propios el problema de la falta 
de vivienda. 

El 22 de diciembre de 2010 llegan desde el Juzga¬ 
do de Paz de Atlántida los cedulones de desalojo a 
algunas de estas familias haciendo efectivo el reclamo de 
Neptunia S.A., empresa inmobiliaria que en el año 1947 
(momento en que compra estas tierras) hace total aban¬ 
dono generando además una deuda tributaria que hasta 
el presente sigue impaga. 

Hace 10 años construimos las primeras viviendas 
en estos terrenos, donde la notoria depresión del suelo 
implicó una serie de trabajos previos para su construc¬ 
ción. 

Desde hace más de 5 años los actuales demanda¬ 
dos venimos construyendo, junto con nuestros hogares, 
lazos afectivos y de cooperación en lo que hace parte de 
la convivencia de las personas. De este modo comparti¬ 
mos el cuidado de los niños y ellos comparten los jugue¬ 
tes y los espacios de juegos que construimos, así como 
los adultos hacemos con los espacios y las herramientas 


necesarias para desarrollar los trabajos que cada uno 
realiza. 

Las decisiones sobre los espacios comunes que 
habitamos son conversadas y tratadas en colectivo. 

Mantenemos compatibilidad de criterios y practicas 
en la construcción de nuestras viviendas -madera y barro- 
y el saneamiento -baño seco-. 

Hemos decidido que entre nuestros casas no haya 
cercas ni alambrados. 

Aquí, en este suelo que habitamos, entendemos 
que es básico y también nos gusta compartir los alimen¬ 
tos que hay en cada casa y el espacio donde se cultivan y 
cosechan algunos de estos alimentos, como también 
hierbas medicinales. 

Con este criterio de prioridad de los espacios 
colectivos, algunos participamos del inicio y construcción 
de la radio barrial, otros formamos parte de la Escuelita 
Comunitaria y todos en distintos momentos participamos 
de las actividades sociales para fomento del barrio. 

Comprendemos que una adecuada calidad de vida 
más que el techo implica la vivienda, entendida como un 
espacio de intimidad y a la vez como parte de un habitar 
colectivo del suelo. 

El desarraigo, el otro exilio que se ejerce en los 
desalojos es y será causa del derrumbe de aquellas prác¬ 
ticas alternativas de vida que aún intentan sostenerse. 

Por eso decimos no a los desalojos y no a la inte¬ 
rrupción forzada de este pequeño proyecto de vida, aquí. 

Por estos motivos sabemos que es absurda la 
posibilidad del realojo, que causaría el desmembramiento 
de una realidad ya existente: 

- La integración social saludable en el territorio que 
es el barrio. 

- Los esfuerzos y costos de previsión y planifica¬ 
ción que venimos dedicando en torno al problema de la 
falta de nuestras viviendas que hemos venido construyen¬ 
do desde hace 6 años. 

- El desarrollo sostenible que se ha logrado con el 
empleo de tecnologías naturales, aplicadas en el tiempo y 
espacio concreto: el aquí que hasta hoy habitamos. 

- El valor de los conocimientos y saberes hasta 
ahora aprendidos colectivamente en las practicas de 
construcción de los hábitats, significa también el aprove¬ 
chamiento racional de los recursos naturales del lugar; 
valor que se completa en la circulación abierta de estos 
saberes. Y esto requiere atender un proceso de compren¬ 
sión de las prácticas y sus sentidos. 

- No somos objetos ni artefactos somos personas, 
seres culturales por recrear y crear cultura en este 
espacio. Es decir, reconocemos el territorio como indis¬ 
pensable y único para seguir profundizando en la alterna¬ 
tiva que intentamos continuar en este preciado lugar. 

De acuerdo con Elinor Ostroml en su crítica a "la 
visión que considera a los colectivos incapaces de hacer 
un uso eficiente de los recursos desde las perspectivas 
económica y ecológica" 2, y también con los fines pro¬ 
puestos en la Ley de Vivienda de 1968 (Modelo FUCVAM) 
3 cuando reconoce que "en América Latina hace tiempo 
que los llamados autoconstructores están probando lo 



mismo [que Elinor] -sin Premio Nobel- (...) [mientras] la 
mayoría de las políticas de vivienda insiste en el mercado 
como generador de recursos" 4. 

Insistimos ahora en algo que por fundamental y 
obvio quizá está siendo olvidado: 

Los seres humanos existimos por tener una 
relación directa e indispensable con la Tierra; nuestras 
posibilidades de vida dependen necesariamente de sus 
posibilidades de vida. Es una atrocidad aceptar la inter¬ 
mediación del capital-amo para la transformación de la 
Tierra y la vida en mercancía. Sin embargo estos son los 
códigos del sistema en el que vivimos. Con el capital por 
encima de la vida no hay ni habrá Justicia Social. 

Uruguay tiene 1 76.21 5 km2 y no llega a 3 millones 
y medio de habitantes con “un déficit habitacional de 
80.000 viviendas, con unas 1 50.000 familias en la 
indigencia total, con 1 50.000 viviendas en los asenta¬ 
mientos y otro tanto más hacinados en la estructura 
formal de la sociedad” 5 . "En Montevideo hay 55.000 
viviendas desabitadas, unas 500 casas en ruinas y unos 
80 edificios inconclusos" 6. Mantener las viviendas vacías 
es una de las maneras en que los grupos inmobiliarios 
manipulan la oferta y demanda, y por ende el precio de 
los alquileres. 

La concentración de la tierra en manos de grupos 
económicos es una tendencia que va en aumento a pesar 
de los discursos de políticas sociales. 

Mientras esta sociedad no alcance un estado de 
desarrollo a escala humana 7 se seguirá protegiendo la 
práctica especulativa sobre el territorio en perjuicio de la 
vida misma de las personas. 

Por todo esto decimos: no a los desalojos tanto en 
el Remanso como en ningún otro territorio deshabitado. 

1. Elinor Ostrom: Premio Nobel de Economía en 2009, comparti¬ 
do con Oliver E. Williamson, por "su análisis de la gobernanza 
económica, especialmente de los recursos compartidos". 

2-5. www.fucvam.com.uy 

6. “El País”, Montevideo, 31 de octubre de 2010. 

7. Manfred Max-Neef, “Desa¬ 
rrollo a Escala Humana”. A 



LA NECESIDAD DE 
ART CULOS 
SIMPLES PARA LA 
POBLACION 

Por Ni hit- ista 

Nuestro interés es transmitir lo más fielmente 
nuestro pensamiento, a la mayor cantidad de personas, 
en la menor cantidad de tiempo posible. 

Las poblaciones tienen los mismos atributos que 
las personas: Aprenden, olvidan, se emocionan y actúan 
en base a estos tres actos fundamentales (para lo que me 
interesa solo utilizo estos tres actos). 

Hablo de grupos de personas o poblaciones para 
no detenerme en cada individuo en particular. 

El medio informativo tiene que ser económico para 
la fuerza productora, individuo o grupo transmisor y 
tiene que ser económico en tiempo para el lector consu¬ 
mirlo. 

A mayor complejidad más tiempo requerirá al 
lector entender, y más fiel al pensamiento anarquista 
será. 

La inteligencia de los anarquistas en los medios de 
comunicación tendrá que ser el resultado del cálculo de: 
economía de fuerzas, de materias primas, de tiempo. 

Es por ello que se tendrá que sacrificar la especifi¬ 
cidad sobre algunos temas en sus artículos para apremiar 
la accesibilidad al lector con premisas simples y fácilmen¬ 
te consumibles. 

Premisas exactas como "la propiedad es un robo" 
deben ser marcas de fuego en la roca, y su explicación 
extensa debe ser facilitada en distintos grados de dificul¬ 
tad sin perder de vista la problemática material del lector, 
o "el único policía bueno es el policía muerto", "la anar¬ 
quía es la máxima expresión de orden" etc. 

Todas las explicaciones deben estar supeditadas a 
la posibilidad del lector de ponerlas en marcha. 

Una premisa como "la anarquía es el máximo bien" 
solo debe ser pronunciada cuando todos en una comuni¬ 
dad tengan las posibilidades materiales de llevar a cabo 
este enunciado: o sea: cuando no falten alimentos, 
vestimenta y vivienda. 

Las discusiones de alta complejidad y abstracción 
(la inteligencia ideológica o la estrategia política) deben 
ser anuladas a los tiempos de ocio que administren 
individuales en su favor, mientras que los tiempos 
comunales deben ser utilizados para informaciones 
precisas y tácticas; de lucha en nuestro rango de acción. 

Un consejo más es que la pluralidad de opiniones 
deben ser silenciadas a voluntad por cada uno, con 
objeto de no confundir o descentrar durante la acción. La 
pluralidad de estrategias y tácticas deben ser elogiadas y 
buscadas antes y luego de la acción táctica, nunca 
durante la ejecución de un plan. 

Si se quiere la acción efectiva y rápida esto se debe 
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hacer en este orden porque fue lo que mejor ha funciona¬ 
do hasta ahora. 

Esto implica también que se elogie la diversidad de 
colectivos anarquistas, pero también que durante una 
acción conjunta todos retiren sus banderas del campo de 
visión para ejecutar a brazo diestro los planes marcados 
por el colectivo. No cumplir esta premisa nos cuesta 
actualmente ser una comunidad de anarquistas que 
tienen un peso político pobre cuando nuestro lugar en la 
historia de la humanidad es seguramente uno de los más 
grandes de todos, al lado de los pacifistas y los coperni- 
canos entre otros. 

Estos son los consejos para aprovechar rápidamen¬ 
te la propaganda anarquista al máximo, usando a favor el 
aprendizaje del espectador, evitando el olvido de nues¬ 
tras premisas materialiazadas por nuestro diestro brazo y 
emocionada con alegría por ver que si a un anarquista le 
va bien en tanto anarquista es porque a la humanidad le 
irá también bien. 

Evitemos gruesos análisis para burgueses de salón, 
el olvido por nuestra inactividad y nuestra mala organiza¬ 
ción y la antipatía del espectador que será benefioso a 
futuro evitar sus prejuicios negativos. 

Finalmente digo a favor de estos consejos que han 
sido sintetizados por las lecturas de libros muy nefastos 
como interesantes: "Mi lucha" de Adolf Hitler y 
"Conducción Política" de Domingo Perón. Digo a favor 
que de lo bueno se imita lo bueno y de lo malo lo malo, 
de los peronistas de la primera época y de los nazis se 
aprende su organización, su utilización de los medios 
masivos, de su temple a prueba de balas y se aprende de 
sus maldades y vicios para no repetirlos como son: una 
estructura represora, euro céntrica, y totalizadora. 

Esto de ninguna manera niega o ningunea la fuerza 
anarquista en sus panfletos, sus actos masivos y etc, 
pero luego de los crímenes de los gobiernos nacionales 
para erradicarnos en los 30', luego del tiempo las cos¬ 
tumbres cambiaron y debemos adaptarnos a ellas; no 
limitándonos a escribir en facebook, o en la publicidad de 
revistas de tirada corta y barriales, sino en volver a 
unirnos como masa militante del anarquismo abrazando 
las colectividades que simpaticen con nuestra búsqueda 
de hermandad, y por ello creo necesario los consejos que 
doy para toda militancia futura anarquista para enfrentar 
el drama político que padecemos; la ausencia de la 
izquierda nacional, las asociaciones (ex ong) de muy 
débiles lazos y sin ideología a seguir, y la reaparición del 
sentimiento patriótico nacional (Chávez, Morales, Lugo, 
Kirchner, etc) luego de la globalización financiera y la 
sucesiva masificación en una cultura global, hegemónica 
y destructora de pensamiento crítico. 

Frente a los sicarios, los mercenarios patoteros, etc 
¿Vamos a ir de frente cincuenta jóvenes universitarios a 
tomar la calle? 

¿No sería mejor ser 200 trabajadores, que desde 
nuestro trabajo diario hiciésemos un poco, que todos de 
similar nivel de estudios tengamos un proyecto, los 
discutamos, lo realicemos y sumemos más personas al 
trabajo por un mundo mejor? 


¿Tiene sentido hablar de la anarquía si quién me 
escucha no sabe que es la igualdad, la solidaridad, que es 
la amistad desinteresada, si ambiciona tener dinero o si 
solo desea suplir su necesidad de alimento para él y su 
familia? 

Creo fervientemente que no tiene sentido hablar de 
anarquía, como tampoco hablar de un cielo con ángeles, 
creo que mejor que nada es hacer anarquía, todos los 
días un poquito, y si se va para atrás, no importa, todavía 
podemos ir para adelante, sin perder la esperanza ¿Acaso 
no fue la esperanza de Bakunin la que sobrevive en mi 
escrito? ¿No es la ambición de felicidad de Prohudon la 
que vive en quién me habló por primera vez de anarquis¬ 
mo? 

La anarquía como todo amor existe como acto, 
existe siendo anarquía, no es una posibilidad, y sin su 
existencia terrenal no seria posible discurso que durante 
cien años, millones de kilómetros a pie, viajase y perdu¬ 
rase. 

Por eso en las universidades nos estudian en 
política como en astronomía se estudian las teorías del 
nacimiento del cosmos, una parte fundamental de la his¬ 
toria de la humanidad porque somos la síntesis de lo que 
aún se cree que es la humanidad: libertad y racionalidad. 



v 


LUCHA DE CLASES 

Por Daniel Coi son 

El anarquismo se distingue de dos modos de los 
muy numerosos análisis, marxistas o marxistizantes, que 
durante varias décadas han constituido lo habitual de los 
discursos obreristas, tercermundistas, feministas, etc., de 
izquierda o de extrema izquierda. Para el pensamiento 
libertario, los grandes clivajes que atraviesan y contribu¬ 
yen a poner en forma a las sociedades actuales (obreros/ 
burguesía, hombres/mujeres, jóvenes/ viejos, blancos/ 
negros, ciudad/campo, alto/bajo, in/out, izquierda/ 



derecha, dominantes/dominados, etc.) no están en el 
origen de las numerosas relaciones de fuerza y de 
dominación que hacen a la vida de cada uno. 

Al contrario, son los efectos del conjunto de esas 
relaciones, de los efectos que de inmediato vienen a 
replegarse sobre las confrontaciones locales, a atravesar¬ 
las, religarlas, ponerlas en series y darles sentido. 

Como lo demuestran Foucault y Proudhon, las 
grandes dominaciones son los efectos hegemónicos de 
una multitud de interacciones inmediatas y minúsculas 
que las apoyan y constantemente les proporcionan la 
fuerza y la intensidad que las dominaciones necesitan 
para reproducirse y poder pretender estar en el origen de 
su propio poder. En el pensamiento libertario, Estado, 
Capital, Dios, Patriarcado o cualquier otra divinidad 
metafísica no son ni causas ni orígenes sino resultantes. 

Cualquier fuerza político -ideológica que pretende 
fundar su propia existencia y la importancia de su lucha 
en la creencia de un principio inicial todopoderoso, que 
está en el origen de lo que es y que justificaría su lucha 
(Dios, Estado, Capital, Patriarcado, etc.), no hace más que 
participar en el poder de lo que pretende combatir. 

Sea cual fuere su tamaño, solo puede constituir un 
cuerpo de sacerdotes, de policías, de profesores y de 
sabios, un aparato autoritario que a su vez pretende 
participar en los dividendos de las ilusiones del despotis¬ 
mo, desposeer a los dominados del derecho y de la 
posibilidad de luchar en cualquier parte donde se en¬ 
cuentren, prohibirles convertirse en amos de su lucha. 

A menudo se interpreta muy mal el espontáneís¬ 
imo, el localismo y el carácter a veces minúsculo de las 
luchas libertarias, pensando en reducirlas a una especie 
de exageración democrática, a una inquietud maníaca 
por el detalle, a una susceptibilidad exacerbada, a una 
dispersión de las exigencias, en suma, a un lujo que no 
autorizaría el combate de titanes emprendido por las 
organizaciones y los militantes serios, conscientes de su 
deber y (sobre todo) de su ciencia, contra el Capital, el 
Estado, la Iglesia, el Patriarcado o cualquier otro poder 
vertical o estructurante. 

Espontaneísmo, localismo, carácter minúsculo, 
inmediatez y heterogeneidad de las luchas libertarias, 
muy lejos de ser un lujo inútil, son, al contrario, la 
expresión de otra percepción de lo real, de otras modali¬ 
dades de acción, las únicas capaces de oponerse y, quizá, 
de poner fin a las relaciones de dominación. A esta 
primera diferencia entre el anarquismo y el marxismo a 
propósito de clases (social, de sexo, de edad, de color, de 
piel, o de cualquier otra naturaleza), hay que añadirle una 
segunda que en parte se desprende de la primera. 

Porque dependen de una multitud de relaciones de 
poder y no de un principio inicial o de una totalidad 
determinante, porque fluctúan sin parar, sin nunca 
obedecer a un determinismo histórico ilusorio y mentiro¬ 
so, porque se combinan con un gran número de otras 
relaciones que cambian los intercambios y las dominacio¬ 
nes, las relaciones de clase, sean cuales fueren, jamás 
pueden pretender fundar la existencia de una clase 
revolucionaria ( los “obreros”, los “jóvenes", las “mujeres”, 


los “negros”, etc.), una clase sujeto de la emancipación, 
por más dominada que pueda ser. Resultantes de relacio¬ 
nes cambiantes, pero igual estrechamente dependientes 
de la dominación que se impone a ellas y que define su 
ser en un momento dado, las clases dominadas solo son 
portadoras de un posible emancipador, que depende de 
un gran número de condiciones, de su poder de rebelión 
y, sobre todo, de su capacidad para componer, con otras 
fuerzas así como con todo lo que escapa a las relaciones 
de dominación que las definen, un poder más grande. 

En resumen, la situación de dominado no es en 
nada la garantía o la fuente suficiente de un posible 
emancipador, de un mundo sin dominación. 

MÁS ALLÁ DEL, 
SENTIDO COMJJN, 
PERO NO SIN EL 

Por Ricardo Fuego 

Quienes queremos cambiar el mundo estamos 
familiarizados con una batalla que supuestamente viene 
de hace mucho: la que existe entre los reformistas (que 
se llaman a sí mismos "realistas") y los revolucionaristas 
(que se llaman a sí mismos "revolucionarios"). 

En el entorno anticapitalista es de conocimiento 
común la crítica revolucionaria al reformismo. El refor- 
mismo piensa que todos los problemas sociales única¬ 
mente necesitan de reformas aplicadas sobre el actual 
sistema. Por lo tanto, no es necesaria ninguna revolución 
social que transforme radicalmente las relaciones socia¬ 
les y con la naturaleza, pues todo ello puede evitarse con 
el plan de reformas adecuado llevado adelante por la 
gente adecuada. 

Lo que no es tan conocido en el entorno anticapita¬ 
lista es la crítica hecha hacia el revolucionarismo. "En vez 
de hacer cosas aquí y ahora se la pasan haciendo propa¬ 
ganda de las bondades de la sociedad futura, se la pasan 
debatiendo entre convencidos aislados de los procesos 
populares, y se pelean por punto y coma." ¿Y saben qué? 
A pesar de que esas críticas suelen hacerlas de manera 
demagógica y para acallar cuestiones que ellos no 
quieren debatir, la verdad es que no están muy errados. 

Realmente, ¿hasta cuándo se puede seguir recu¬ 
rriendo a "la estupidez de las masas" o su actitud 
"borrega" y "burguesa" para explicar la situación no sólo 
de ínfima minoría sino de aislamiento por parte de los 
anticapitalistas? Esas "explicaciones" anteriores son más 
bien expresión de impotencia que de una actividad 
teórica seria (actividad que tiene que ser motivada por 
algo más que odio y rechazo a la sociedad actual). 

Los explotados son seres humanos que toman 
elecciones racionales. Los más pobres entre ellos todos 
los días se ven forzados a pensar en cómo hacer para 
comer, y para tener un mínimo de éxito en ese objetivo 
por fuerza tienen que tomar decisiones prácticas cohe¬ 
rentes con una estrategia de supervivencia. Podrá cues¬ 
tionarse esa estrategia de supervivencia, podrá también 
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cuestionarse que muchas elecciones puntuales dentro de 
esa estrategia se basan en datos erróneos o incompletos, 
pero hay que reconocer la racionalidad en esas decisio¬ 
nes, porque si no, no se entiende nada. 

Si las propuestas que los explotados que luchan 
reciben de los sectores "revolucionarios" no les conven¬ 
cen y prefieren las ofrecidas por sectores reformistas, no 
es por estupidez, es porque esas propuestas son más 
cercanas a sus necesidades reales (y su conciencia sobre 
ellas). Es porque esas propuestas, irracionales a largo 
plazo, son más racionales a corto plazo. 

Todo esto el "revolucionario medio" no lo piensa. 
¿Por qué? Porque está demasiado ocupado en competir 
contra "el reformismo" o contra otras sectas 
"revolucionarias" en vez de comprender los procesos 
sociales y buscar la ocasión para intervenir con un 
máximo de eficacia. Por eso la realidad histórica le pasa 
por el costado, salvo cuando hay alguna insurrección 
digna de su análisis (y ahí tiene la oportunidad de llegar a 
la misma conclusión de siempre sobre "la necesidad de 
que toda insurrección se extienda y se profundice para 
convertirse en la verdadera y única revolución que 
termine con el capitalismo" y patatín y patatán). 

Yo creo que la confusión arranca cuando las 
personas que por h o por b llegan a las ideas revoluciona¬ 
rias las toman como principio para la acción 
"revolucionaria" posterior, y se olvidan del proceso 
vivencial por el que ellas mismas pasaron para llegar a 
esas ideas. 

La historia de las ideas revolucionarias indica que 
estas fueron el resultado, y no el comienzo, de procesos 
históricos revolucionarios. 

Similarmente, cada persona que llega a adoptar las 
ideas revolucionarias anteriormente vivió un proceso 
personal que le llevó a un salto cualitativo en su crítica de 
la realidad social. 

Sin embargo, una vez "convertido" a las nuevas 
ideas, el "revolucionario" se olvida de las circunstancias 
históricas y personales especiales que favorecieron que él 
llegara a conclusiones revolucionarias sobre la sociedad, 
y termina asignándole todo el mérito de su salto cualitati¬ 
vo a la coherencia lógica de las ideas revolucionarias y 
especialmente de algunos textos y autores. En este mito 
sobre el poder racional de las ideas revolucionarias se 
basa el afán por "difundir la Idea". 

En vez de ponerse en la piel y en la cabeza de los 
demás, y ver cómo puede ayudar a las personas de carne 
y hueso, desde su nivel de conciencia real, a llevar 
adelante su propio proceso, pretende que las ideas 
revolucionarias reemplacen a las ideas que tiene la gente. 

Exactamente lo mismo pasa con los métodos de 
lucha: se pretende que la gente reemplace métodos 
"reformistas" por "revolucionarios", formas de organiza¬ 
ción "jerárquicas" por "horizontales", actitudes 
"autoritarias" por "libertarias", simplemente a base de 
repetir las bondades de las segundas y los males de las 
primeras. 

Como una praxis cimentada en estas ideas está 
destinada a fracasar miserablemente, el círculo se cierra 


con la convicción (ahora "comprobada en la práctica") de 
la estupidez y poca conciencia de las masas, que no 
fueron capaceas de elevarse al nivel de los revoluciona¬ 
rios. La persistencia en este fracaso lleva a tres salidas 
desesperadas: el sectarismo, el oportunismo o el aban¬ 
dono (y retroceso). 

¿Hay salida a esta trampa? Sí la hay, pero hay que 
estar dispuesto a pagar el precio. Significa abandonar la 
seguridad psicológica que da la dependencia en doctrinas 
e ideologías. Significa tomar dolorosa conciencia de la 
miseria no sólo intelectual sino práctica del "ambiente 
revolucionario". 

Pero es mucho más lo que se gana. Se gana 
autonomía mental (pensar por uno mismo), se gana el ver 
las posibilidades que hay de participar en procesos de 
cambio social efectivo que antes despreciábamos o no 
podíamos ver, se gana el conocer a buena gente dentro 
de estos procesos que, si le falta acervo crítico y claridad 
sobre lo que hay que destruir para que lo nuevo aflore, le 
sobra voluntad de crear y de construir. Gente cuya 
motivación no es el rechazo a lo actual sino la aspiración 
a algo superior. 

La cuestión es, ¿vos estás listo? 

DE LOS IDEALES DE 
LA MODERNIDAD 
BIEN LEJOS ESTAMOS 

Por Lucrecia 

Re leyendo las cartas de Bakunin sobre el patriotis¬ 
mo me detengo en estas líneas... 

“¿No es esta la copia fiel, o mejor dicho, el original 
de las copias que a diario se repiten en la sociedad 
humana? ¿No es esta una manifestación perfecta de ese 
patriotismo natural del cual he dicho, y me atrevo aún a 
repetir, que no es otra cosa que una pasión bestial? 

Bestial, lo es sin duda, puesto que los perros, 
incontestablemente, son bestias, y el hombre, animal 
como el perro y como todos los demás animales de la 
tierra, pero animal dotado de la facultad fisiológica de 
pensar y de hablar, comienza su historia por la bestiali¬ 
dad para llegar a través de todos los siglos a la conquista 
y la constitución más perfecta de su humanidad.” 

Sin poder no preguntarme si hoy por hoy a alguien 
le importa dar cuenta de su humanidad, y más aun, si 
esos ideales hijos del paradigma moderno de pensamien¬ 
to corresponden a una escala de valores vigente. No me 
refiero, esta claro, a los proclamados sino a los no 
manifiestos sino en acto, día a día por el grueso de la 
población. 

Convengamos que el cotidiano es un acting 
permanente de brutalidad inadjudicabe a ningún animal 
salvo el humano. 

He pensado, casi con impotencia, cuando escucho 
algunos sujetos rebosantes de delincuencia e impunidad 
postularse con el orgullo de la victoria segura a candida¬ 
turas políticas como la presidencia; ¿Cual es el resorte 



mágico que en cada vívente racional desactiva al momen¬ 
to del voto su capacidad pensante para volcarse a un 
cómodo y resignado “pero a alguien hay que votar!!”.? 

Ese acto de desidia es casi tan o mas abominable 
que la corrupta certeza del político. 

No es un acto inocente, es un acto criminal, de 
connivencia, donde se decide con la más absoluta “mala 
fe” hacer la vista gorda de antemano al desastre. 

Candidateándose vemos, traficantes, comerciantes 
de la infancia y de la muerte, creidxs portadores de la 
razón y la verdad, cinicxs que al grito de “yo soy tu único 
Dios, tu única opción”, se ríen de la ignorancia de la 
población respecto de su propio poder. 

Una población que prefiere no saber que sabe que 
puede, porque claro esta, es más cómodo el servilismo y 
cargar la responsabilidad política de la propia vida al 
otro. Para eso se le paga con impuestos. 

¿Pero que vil debilidad descansa en esa materia 
gris tan venerada por los modernos, por aquellos idealis¬ 
tas de la Razón?! 

Y decía en su carta primera... "Los que se hallan 
unidos por el pensamiento vivo, por una voluntad y por 
una gran pasión comunes, son realmente hermanos, aun 
cuando no se conozcan.” Aludiendo a la Internacional de 
Trabajadores. Entonces, hoy instalada en un medio rural 
me pregunto con bastante pesar si la destrucción de ese 
tejido social que Bakunin veía otrora como sostén y 
salida, se debe solo a la mordaz acción devastadora de 
un neoliberalismo bestial. O si acto reflexivo mediante, 
ese neoliberalismo lo sostenemos a diario en nuestras 
vidas en momento, en cada relación... porque de hecho 
nada se sostiene solo desde fuera, sino que requiere la 
complacencia adormilada de mansos detractores de su 
propia voluntad de poder. 

Porque de hecho veo y escucho quejarse para 
luego correr contentxs a recibir las dadivas proselitistas 
que cada quien contribuyo a generar con el pago de sus 
impuestos. De la rabia a la complacencia...¡¡Ay pueblo 
infantil que somos!!. 

Los reclamos de la Capital, y del cinturón desposeí¬ 
do de las grandes urbes, le son ajenos al interior del país, 
aquí se sufren otras carencias, pero por sobre todo otras 
miserias, las mas recalcitrantes, las del oportunismo. 



EL PERIFERICO 
CULTURAL 

Por Sergio 

“Proponemos habilitar un espacio donde, desde la 
comunidad, podamos desarrollar una forma propia de 
construcción cultural, que ofrezca respuestas posibles a 
nuestras necesidades reales. Las palabras y el pensamien¬ 
to creador de las mujeres y los hombres que construimos 
la historia se afirma en la fuerza de nuestras acciones y 
por eso el punto esencial es la participación activa en 
este proceso, por que entendemos que cuando un sujeto 
puede involucrarse en la producción cultural de su 
pueblo, actúa para su liberación como ser humano y la 
construcción de una identidad social”. 

El Periférico Cultural esta en la esquina de Santa 
Cruz y Manuel Molina, Villa Nocito, un barrio muy humil¬ 
de y de gente trabajadora en el lugar donde estuvo el 
club Arica, creado por vecinos con alguna nostalgia por 
su Chile natal. 

En un terreno sin dueño aparente, árido, con un 
grupo de eucaliptos por única compañía cerca de la 
pequeña casita del centro cultural. El viento, siempre 
presente, trae nubes de tierra y un persistente olor a 
podrido del cercano frigorífico. 

Alejados del centro, alejados de los “servicios 
culturales” que ofrece el Estado en los barrios de clase 
media o alta, cercanos a las drogas, el alcohol y la 
delincuencia. Los vecinos del barrio y algunos docentes 
iniciaron la tarea de construir, autogestivamente, un 
centro cultural en el lugar para que los chicos del barrio 
tuvieran las mismas oportunidades que otros niños 
moradores de otras regiones menos inhóspitas. 

De a poco fueron acercándose personas que 
desinteresadamente aportaron lo más valioso que alguien 
pueda ofrecer, su tiempo y su humanidad. 

Fueron tomando forma los diferentes talleres como 
los de guitarra, ajedrez, teatro, construcción artesanal de 
instrumentos musicales, serigrafía, física, fotografía, 
poesía, pintura, plástica, etc 

Uno de los momentos más difíciles se vivieron 
cuando un día robaron los poquitos bienes con los que 
contaba El Periférico y provocaron u incendio donde se 
quemo prácticamente todo, y se genero un daño en las 
instalaciones, más daño que apropiación, tal vez más 
resentimiento que otra cosa. 

De a poco fue recomponiéndose todo, se fue 
armando una biblioteca, y fue tomando cuerpo la murga 
“La Periférica”, con murgueros de lo más variados, desde 
bebes de meses hasta adultos. 

El proyecto cultural sigue creciendo y se transfor¬ 
ma en un ejemplo de cómo pueden hacerse las cosas, sin 
las limosnas que el Estado suele dar a cambio de alguna 
conciencia limpia para corromper, con esfuerzo, con 
autogestión, todo puede lograrse. 

Visitá: www.periferico-cultural.blogspot.com 
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EL PARTIDO COMO 
ANTITESIS PE LA 
REVOLUCION 

(o ei anacronismo de las sectas- partido) 
Tomado de la revista Deconstrucción 
Colaboró en este artículo: Diego Couzzo 


“Si otro lazo de masas reemplaza al religioso, 
como parece haberlo conseguido hoy el lazo socialista, 
se manifestará la misma intolerancia hacia los extraños 
que en la época de las luchas religiosas” S. Freud 


“Las Luces, que han descubierto libertades, inven¬ 
taron también las disciplinas” M. Foucault 

Florado Tarcus, a propósito de un balance del todo 
pesimista -y no por ello erróneo- llevado a cabo por Perry 
Anderson, afirma que “el único punto de partida para una 
izquierda realista en nuestros días es la lúcida constata¬ 
ción de una derrota histórica” (1). Esta idea parece 
apuntar con todo su filo a una izquierda que se pretende 
revolucionaria, pero que no hace más que asemejarse 
bastante a una secta religiosa. Esta misma idea, la de la 
secta-partido, es sugerida por Tarcus, en otro artículo: 
para “estas formas (los partidos) más útil que la sociolo¬ 
gía de los partidos políticos, resulta la sociología de las 
religiones, es más provechoso pensarlas desde Weber 
que desde Michels, desde René Loreau que desde Sartori. 
Me explico: las organizaciones de la izquierda argentina 
hace decenios que responden mejor a la tipología de la 
secta” (2). 

Sin embargo, este fenómeno no es sólo nacional, 
sino también internacional. Es sorprendente la coinciden¬ 
cia de Tarcus con algo que ya planteó Castoriadis hace 
varias décadas: hablando del marxismo como una 
ideología que sirve para velar la realidad y justificarla en 
lo imaginario: “Ideología, el marxismo lo ha llegado a ser 
en esa medida en tanto que doctrina de las múltiples 


sectas [...] la palabra secta tiene para nosotros un sentido 
sociológico e histórico precisoj...] Una secta es una 
agrupación que erige como absoluto un solo lado, 
aspecto o fase del movimiento del que salió, hace de él la 
verdad de la Doctrina y la Verdad sin más, le subordina 
todo lo restante y, para mantener su fidelidad a ese 
aspecto, se separa radicalmente del mundo y vive a partir 
de entonces en su mundo aparte”(3). 

Esta comparación, bastante incómoda, nos permite 
un pasaje a los planteos de Sigmund Freud, quien des¬ 
pliega su teoría del psicoanálisis sobre la psicología de 
masas. Las masas, compuestas por individuos, presentan 
fuertes incrementos de afectividad, es decir que se 
comportan de determinada manera entre sí, poseen un 
alma, una psique propia. En principio, según el autor, las 
masas presentan una cohesión que está posibilitada por 
el Eros, la pulsión sexual, que recae sobre un objeto, 
equivalente a la figura paterna. Este objeto de la pulsión 
sexual, puede ser una persona o una idea. 

No obstante, el autor asegura que existen formas 
no “amorosas” de vínculo con el objeto de deseo, es decir 
fenómenos que no tienen que ver con la pulsión sexual, 
pero que de todos modos, dan cohesión a una masa 
psicológica a partir del reconocimiento del padre. Se trata 
de la identificación, siendo esta la aspiración “a configu¬ 
rar el yo propio a semejanza del otro, tomado como 
modelo” (4). Establece diferencias entre estas dos formas 
de relacionarse con el objeto: mientras que el enamora¬ 
miento “introyecta”, enriquece, colma el yo, en la identifi¬ 
cación existe una resignación a obtener ese objeto de 
deseo, para luego erigirlo dentro del yo. 

Freud distingue, a su vez, masas que se presentan 
o que surgen de manera espontánea, de aquellas que 
presentan una organización sostenida en el tiempo, 
sistemática, con jerarquías establecidas conscientemente. 
Tal es el caso del Ejército y la Iglesia (en tanto comunidad 
de creyentes), casos que Freud se aboca a estudiar. 

Podemos decir lo mismo de los Estado-nación, las 
Escuelas, y también -lo que nos ocupa en este trabajo- a 
los partidos de cuño marxista-leninista, y algunas de sus 
variantes. 

En la Iglesia Católica, que sirve de ejemplo a Freud, 
rige un “jefe” -Cristo- que despliega su amor sobre todos 
los que lo siguen, de hecho “respecto de cada individuo 
en la masa, El se sitúa como un bondadoso hermano 
mayor; es para ellos un sustituto del padre”. 

Habría pues un “sesgo democrático” puesto que el 
amor es recibido por todos los creyentes de manera 
equitativa, Cristo ama a todos por igual. El ejército en 
cambio, presenta una jerarquía sistemática que reprodu¬ 
ce en distintas escalas estos lazos: el general, el teniente, 
el coronel, tiene a su cargo distintos grupos, con una 
cantidad de individuos diversa. Aclara que en su ejemplo 
ya no hay grandes líderes militares “como César, Wallens- 
tein, Napoleón”(5) que ocupen ese lugar, sino sistemas li¬ 
gados a la idea de Patria, Gloria nacional. El lazo libidinal 
se desplaza hacia una idea, hacia algo que es abstracto. 

En ambos casos, la Iglesia o el Ejercito, los indivi¬ 
duos presentan una doble ligazón libidinosa, una en 



relación con el conductor, o la ¡dea rectora, y otra entre 
cada integrante de la masa. Este aspecto es lo que indica 
la falta de libertad del individuo mientras este se desen¬ 
vuelve en la masa: “si todo individuo está sujeto a una 
ligazón afectiva tan amplia en dos direcciones, no nos 
resultará difícil derivar de ese nexo la alteración y la 
restricción observadas en su personalidad" (6). Estas 
relaciones libidinosas, a su vez, le permiten analizar el 
fenómeno del pánico, siendo este tipo de angustia 
aquello que rompe con los lazos afectivos de la masa, y 
logra así dispersarla, por lo menos en el caso del Ejército. 
Las masas religiosas -con las cuales puede compararse a 
los militantes de la izquierda tradicional-, ante un hipoté¬ 
tico caso de la caída de una idea rectora, Freud asegura 
que lo que se desatan “son impulsos despiadados y 
hostiles hacia otras personas”, sólo suspendidos por el 
lazo libidinal sostenido con el Padre/idea rectora. 

En función de esto, Freud señala una idea que 
reviste particular importancia: “por eso, una religión del 
amor, aunque se llame religión del amor, no puede dejar 
de ser dura y sin amor hacia quienes no pertenecen a 
ella” (7). Si llevamos esto a la lógica de los partidos de la 
izquierda tradicional, encontramos similitudes increíbles. 

¿Qué ocurre con el odio de clase que profesan los 
partidos? No pretendemos hacer una apología de la paz 
entre las clases; sí queremos poner de manifiesto que 
las ideas socialistas deben tener en cuenta este factor 
inherente al acontecimiento de la alteridad: no se puede 
renunciar nunca -en esa sociedad libre, justa, igualitaria, 
fraterna que pretendemos construir-, a la paz, sin clases, 
sin opresión. Como lo plantea Finkielraut, a propósito del 
pensamiento de Lévinas, el otro es la condición para el 
surgimiento del sujeto, lo que implica la salida de sí 
mismo ante la alienación, y no el principio del enfrenta¬ 
miento con los demás (8). El “nosotros” deber ser la 
Humanidad toda, en confluencia armónica con el medio 
ambiente. Los partidos de la Izquierda tradicional han 
perdido de vista este punto sistemáticamente, con 
frecuencia, relegando este debate a la posterior toma del 
poder. Pero no es lo único. Horacio Tarcus desarrolla 
algunas comparaciones (9) que le dan un sólido sustento 
a esta idea de secta-partido: 

“Esto quiere decir que, a pesar de sus manifestacio¬ 
nes exteriores, políticas, racionales y laicas, la secta 
extrae su unidad, su cohesión y su fuerza de un imagina¬ 
rio religioso que opera de modo inconsciente para sus 
miembros. A pesar de que en el nivel de lo manifiesto un 
grupo se llame a sí mismo “partido”, “liga” o 
“movimiento”, se adhiera a un credo laico y racionalista y 
se ufane del carácter voluntario, libre y racional de sus 
posturas o de sus tomas de decisión políticas, puede 
funcionar y autorreproducirse según el patrón de la secta 
política, permaneciendo atrapado por un imaginario que 
es el que otorga efectiva identidad y cohesión al grupo y 
dentro del cual juegan un rol decisivo los rituales y las 
ceremonias, la disolución del individuo en el todo grupal, 
la separación rígida entre el “adentro” y el “afuera”, entre 
el saber profano y el sagrado, el esotérico y el exotérico, 
la estratificación interna, el culto sacralizado del líder, la 


esperanza mesiánica, las figuras del heterodoxo, el 
desertor y el traidor”. 

Vemos en esta caracterización muy ajustada del 
autor, la imposibilidad de utilizar la herramienta que es la 
organización política para la transformación radical de la 
sociedad y la cultura. No hay alcance de masas, no se 
construye hegemonía: más bien la secta-partido es la 
antítesis de esta intención. Cabría preguntarse entonces, 
si las organizaciones de la izquierda tradicional no saben 
entender, como buena vanguardia, lo que las masas 
quieren y necesitan (o si el problema es justamente la 
noción de vanguardia). 

¿Qué le pasa a las masas? ¿Qué acontece con ellas? 
¿Cuál es su estado actual? Freud nos ofrece explicaciones 
que en un corte sincrónico, presenta mucha utilidad. Sin 
embargo, acordamos con la idea sugerida por Herbert 
Marcuse: sería interesante -y necesario para la construc¬ 
ción de una sociedad libre, justa, igualitaria, fraterna- 
“tratar de reinterpretar la concepción teórica de Freud en 
términos de su propio contenido socio-histórico” (10) y 
filosófico. 

Vale aclararlo, las masas que a Freud le sirven de 
ejemplo, organizadas o espontáneas, no explican o no 
dan cuenta del análisis diacrónico, es decir, su devenir en 
el tiempo. Michel Foucault, explica como se despliega la 
sociedad disciplinaria, como se constituye, cuál es su 
génesis: existe una proliferación de instituciones discipli¬ 
narias que en un largo período que abarca todo el siglo 
XVIII - y que se consolida y conoce su auge hacia los 
albores del siglo XX-, que supieron aparecer, con una 
lógica interna de disciplinamiento. Doble aspecto enton¬ 
ces, “se multiplican el número de las instituciones de 
disciplina y se disciplina los aparatos existentes” (11). 

A su vez, los mecanismos disciplinarios “salen”, se 
expanden por fuera de los lugares de encierro por 
excelencia (escuela, hospital, prisión, ejercito), circulan 
con “libertad” para alcanzar niveles masivos pero 
“descompuestos” en “procedimientos flexibles de control 
que se pueden transferir y adaptar” (12). Esta disciplina 
descansa sobre un brazo armado, la policía, que cuenta 
con toda una estructura “formal”, “legal”, legitimada 
(inspectores, comisarios), y no formales (“soplones a 
sueldo”, prostitutas, “observadores”). 

Todo cuanto se ve, “por millares de ojos”, que 
consisten en “un largo sistema jerarquizado”, es registra¬ 
do en una “organización documental compleja” (1 3). Esto 
implica, aunque no de manera cabal, plenamente exten¬ 
dida ni absoluta, la estatización de la disciplina. 

En relación a todas estas afirmaciones, Foucault 
llega a pronunciar una idea de vital importancia para 
nosotros, en relación a lo que sosteníamos anteriormente 
a partir de los textos de Freud a propósito de lo que le 
ocurre al individuo en la masa: “la hermosa totalidad del 
individuo no esta amputada, reprimida, alterada por 
nuestro orden social, sino que el individuo se halla en él 
cuidadosamente fabricado, de acuerdo con toda una 
táctica de la fuerza y de los cuerpos” (14). 

Ahora bien, la sociedad disciplinaria se forma al 
calor de “cierto número de procesos históricos amplios 
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en el interior de los cuales ocupa lugar: económicos, 
jurídico-políticos, científicos”. Como todo sistema de 
poder, las disciplinas “son unas técnicas para garantizar 
la ordenación de las multiplicidades humanas”. En su 
caso particular, las sociedades disciplinarias - a diferen¬ 
cia, por ejemplo, de las sociedades soberanía- presentan 
de manera solapada una organización que obedece a tres 
criterios, a saber, hacer que el ejercicio del poder sea lo 
menos costoso -tanto económica como políticamente-, 
extender sin lagunas y sin baches este poder sobre el 
cuerpo social y ligar “el crecimiento económico del poder 
y el rendimiento de los aparatos en el interior de los 
cuales se ejerce” (1 5). 

Según Foucault, esto responde a una coyuntura 
histórica que consiste en una explosión demográfica, 
“flotante”, de sujetos que deambulan sin un anclaje en el 
terruño -recordemos la expropiación en los modos de 
subsistencia del campesinado por parte de los bloques 
de poder-, sujetos a los cuales el poder disciplinario 
intenta “fijar”; pero también, y como correlato, a un 
incesante crecimiento del aparato de producción. El autor 
en cuestión entiende que estos dos aspectos del fenó¬ 
meno histórico, acumulación de seres humanos - al que 
también podríamos llamar advenimiento o génesis de la 
sociedad de masas que Freud analiza- y la acumulación 
de capital - que Marx describe admirablemente son 
inseparables (16). La Ilustración erige un derecho que 
tiene -incluso hoy por hoy- como contracara sorda, 
muda, velada, a la disciplina. Si la jurisprudencia se 
pretende igualitaria, la disciplina presenta, “subyacentes, 
esos mecanismos menudos, cotidianos y físicos: todos 
esos sistemas de micropoder esencialmente inigualitarios 
y disimétricos que constituyen la disciplina”. 

Esa es la sociedad que le toca en suerte a Freud. 
Las masas que analiza han sido organizadas de la manera 
que él describe, mediante un largo proceso que remite a 
una configuración del poder, con el transcurso y la 
posterior consolidación de la sociedad disciplinaria. Dice 
Foucault sobre el poder: “el poder en la vigilancia jerar¬ 
quizada de las disciplinas no se tiene como se tiene una 
cosa, no se transfiere como una propiedad; funciona 
como una maquinaria. Y si es cierto que su organización 
piramidal le da un “jefe”, es el aparato entero el que 
produce “poder” y distribuye los individuos en ese campo 
continuo. Lo cual permite al poder disciplinario ser a la 
vez absolutamente indiscreto, ya que está por doquier y 
siempre alerta, no deja en principio ninguna zona de 
sombra y controla sin cesar aquellos mismos que están 
encargados de controlarlo; y absolutamente “discreto”, ya 
que funciona permanentemente y en una buena parte en 
silencio. La disciplina hace “marchar” un poder relacional 
que se sostiene a sí mismo por sus propios mecanismos 
y que sustituye la resonancia de las manifestaciones por 
el juego ininterrumpido de miradas calculadas. Gracias a 
las técnicas de vigilancia, la ‘física’ del poder, el dominio 
sobre el cuerpo se efectúa de acuerdo con las leyes de 
óptica y de la mecánica, de acuerdo con todo un juego de 
espacios, líneas, de pantallas, haces, de grados, y sin 
recurrir, en principio al menos, al exceso, a la fuerza, a la 


violencia. Poder que es en apariencia tanto menos (cor¬ 
poral) cuanto pacifista que es más sabiamente ‘físico’.” 

En efecto si Gilíes Deleuze pude afirmar la crisis de 
los espacios de encierro, de los “adentros”, se debe a una 
configuración del poder distinta, coexistente o conjugada 
con formas de poder anteriores. ¿Esto significa que las 
masas han desaparecido como fenómeno? ¿Ya no se 
encontrarían vínculos afectivos que nucleen a las masas 
psicológicas? Creemos que este fenómeno se ha despla¬ 
zado, no se ha extinguido. La instituciones masivas ya no 
se despliegan del todo en el espacio público, sino cada 
vez con más predominancia, en lo mediático. De la plaza 
al sillón con el control remoto, diríamos “La plaza, lugar 
del misterio compartido, del secreto impronunciable, se 
ha vuelto innecesaria. Lo que importa es la transacción; el 
mercado exige no arriesgarse a las pasiones que el deseo 
suele desencadenar. La política como mercado teme a las 
pasiones, porque son irreductibles a variables posibles de 
manejar. No es que el marketing olvide el deseo; lo 
utiliza como instrumento para orientar la venta” (1 7). Una 
organización que se presente como masiva no puede 
desconocer este aspecto. 

[... continúa en el próximo número.] 
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